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Indledning

Finanstilsynet og Finansiel Stabilitet udarbejder i henhold til lov om finansiel virksomhed pla-
ner for afvikling af ngdlidende pengeinstitutter. Afviklingsplanerne skal bidrage til, at institut-
terne afvikles bedst muligt, s skaderne for samfundsgkonomien begraenses. | forbindelse
med vedtagelsen af afviklingsplanerne skal der fastsaettes et krav til nedskrivningsegnede
passiver (NEP), som skal anvendes til tabsabsorbering og rekapitalisering, hvis et pengein-
stitut bliver ngdlidende og skal restruktureres eller afvikles. Det er en forudsaetning for afvik-
lingsplanerne, at der ikke sker tilfgrsel af midler fra staten og dermed skatteyderne.

Nar et pengeinstitut bliver ngdlidende, vil der veere tab, der skal fordeles. Afviklingsplanerne
og de nedskrivningsegnede passiver skal tiisammen bidrage til, at der er tilstraekkelig tabs-
kapacitet i instituttet. NEP’s st@rrelse og sammensaetning saetter rammerne for tabsfordelin-
gen i en afviklingssituation.

| forbindelse med finanskrisen blev der konstateret seerdeles store tab i en reekke pengein-
stitutter. Tabene ramte ikke kun aktionzererne, men ogsa mange kreditorer. Finansiel Stabi-
litet har opgjort initiale dividender for daveerende simple kreditorer i spsendet 58 pct. til 94
pct. for de otte institutter, der blev overtaget under Bankpakke I, inkl. Roskilde Bank, og fo-
relgbige opgjorte dividender i spaendet 80 pct. til 94 pct. for de fire institutter under Bankpakke
Il og IV.

Der er gennemfgrt en reekke tiltag, der bgr mindske risikoen for tab for kreditorer, herunder:
¢ Indfgrelse af krav om genopretningsplaner
¢ Indfarelse af tilsynsdiamant
¢ Nye og strammere likviditetsregler
e Stramning af kapitaldeekningsreglerne
e Stramning af opggrelsen af kapitalgrundlaget
e Preecisering af nedskrivningsreglerne.

Disse tiltag medfarer, at pengeinstitutterne i dag er mere robuste end tidligere. Det indebae-
rer, at risikoen for, at tabene bliver stgrre end instituttets kapitalgrundlag, er reduceret. Det
er imidlertid vigtigt at veere opmaerksom pa, at konkursordenen for pengeinstitutter ogsa er
aendret, sa nogle tidligere simple krav fremover bliver stillet relativt bedre end tidligere, og
andre bliver stillet relativt ringere, hvis der opstar en situation, hvor tab overstiger kapital-
grundlaget og andre efterstillede krav.

| dette diskussionspapir fremlaegger Finanstilsynet nogle forelgbige overvejelser om, hvor-
dan mindre og mellemstore pengeinstitutter skal afvikles, og hvordan NEP-kravet kan fast-
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seettes. Desuden fremlaegges overvejelser om, hvornar institutterne bliver overdraget til Fi-
nansiel Stabilitet!. Mindre og mellemstore pengeinstitutter omfatter som udgangspunkt pen-
geinstitutterne i gruppe 2, 3 og 42. Finansiel Stabilitet er i forbindelse med udarbejdelsen af
papiret blevet hgrt og har bidraget til diskussionspapiret.

For de starste pengeinstitutter (SIFI’erne) er det i trad med lovgivningen fastlagt, at institut-
terne skal kunne restruktureres og sendes tilbage pad markedet med tilstraekkelig kapitalise-
ring til at kunne sikre markedets tillid. NEP-kravene forventes i overensstemmelse med dette
princip at blive fastsat til to gange de samlede kapitalkrav, inklusive solvensbehov og regu-
latoriske kapitalbuffere?.

Principper for afviklingsplan og NEP-krav

Lov om restrukturering og afvikling af visse finansielle virksomheder (RAL) giver mulighed
for en kontrolleret afvikling af mindre og mellemstore institutter, hvor de levedygtige aktivite-
ter bliver solgt, mens resten i en periode bliver viderefgrt og afviklet i Finansiel Stabilitets
regi. NEP-kravet for de mindre institutter vil derfor vaere lavere end for SIFI’erne, men starre
end hvis pengeinstituttet blev afviklet ved konkurs.

Hvis afviklingsmodellen er konkurs, er der ikke behov for ekstra krav til kapital eller andre
nedskrivningsegnede passiver. | en sddan model ma simple kreditorer, inklusive indskydere
med starre indskud end daekket under indskydergarantien, forvente at fa tab ved en afvikling.
Ogsa andre simple krav som f.eks. bankgarantier stillet overfor kunder, krav fra vareleveran-
darer og kunders erstatningskrav som fglge af darlig radgivning m.v. vil blive nedskrevet.
Hvis den foretrukne afviklingsmodel for mindre og mellemstore pengeinstitutter er konkurs,
ma det antages at f& konsekvenser for forretningsmodellen for de pageseldende institutter.
Forskellen i behandling af simple kreditorer relativt til SIFI’erne vil gge tilskyndelsen til, at
f.eks. ydelse af bankgarantier og indskud ud over indskydergarantien sgger mod SIFl'erne.

Myndighederne og pengeinstitutternes brancheorganisationer har en feelles forstaelse af, at
afviklingsplanerne ogsa skal reducere risikoen for tab for simple kreditorer i forbindelse med
afviklingen. Denne malsaetning fremgar ikke direkte af lovgivningen, men er ogsa i trad med
den politiske aftale om Bankpakke IV og den dermed forbundne aftale med den finansielle
sektor, hvor det anerkendtes, at det pahvilede sektoren og staten i faellesskab at sgge at
undga, at pengeinstitutter ungdigt blev afviklet gennem Bankpakke Ill, hvor simple kreditorer
led tab. Sektoren ville derfor medvirke til aktivt at finde lgsninger, hvor sunde pengeinstitutter
patager sig opgaven med at overtage hele eller dele af aktiviteterne fra institutter, der matte
komme i vanskeligheder.

Det vil dog aldrig kunne garanteres, at de simple kreditorer ikke lider tab, da det afhaenger
af, hvor store tabene viser sig at veere i det pageeldende institut. Generelt vil det veere sddan,

11 det fglgende bruges termen "overdragelse” for de situationer, hvor Finanstilsynet enten traekker tilladelsen for et pen-
geinstitut eller efter haring af Finansiel Stabilitet traeffer afggrelse om, at et institut er ngdlidende eller forventeligt ngdli-
dende, hvorefter Finansiel Stabilitet kan overtage kontrollen.

2 | det felgende er der set bort fra nichebanker, hvor afviklingsstrategien vil blive fastlagt efter en individuel konkret vur-
dering. Desuden indgar pengeinstitutter pA Faergerne og Grenland ikke, da de nye afviklingsregler efter BRRD endnu
ikke er tradt i kraft her.

3 Denne definition af NEP-krav, som indeholder regulatoriske kapitalbuffere, er i overensstemmelse med nugeeldende
regler og er den, der anvendes i naervaerende diskussionspapir. Med BRRD?2 vil definitionerne aendre sig, jf. nedenfor.
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at jo flere nedskrivningsegnede passiver, der er i afviklingssituationen, jo lavere vil risikoen
for tab for simple kreditorer veere — forudsat, at de nedskrivningsegnede passiver ikke er
simple krav. Omvendt vil et lavere NEP-krav veere nemmere at opfylde. Hensynet til at sikre
tilstreekkelige nedskrivningsegnede passiver, nar kontrollen overgives til Finansiel Stabilitet,
kan bade tilgodeses ved et tilstraekkeligt NEP-krav og ved en hurtig iveerkseettelse af afvik-
lingsforanstaltninger, nar betingelserne er opfyldt.

Det bar ogsa veere en malsaetning, at instituttets veesentlige funktioner, som f.eks. betalings-
kort og NEM-konti, er tilgeengelige bade under og efter afviklingen af instituttet. Det forud-
seetter, at instituttet opretholder pengeinstituttilladelsen, nar kontrollen overgar til Finansiel
Stabilitet.

Afviklingsplanen og veerdiansattelse

Nar Finanstilsynet overdrager kontrollen over et institut til Finansiel Stabilitet, jf. principperne
nedenfor, vil udgangspunktet veere, at Finansiel Stabilitet foretager en sakaldt kontrolleret
afvikling. Det vil sige, at en sa stor del af aktiviteterne som muligt bliver solgt, mens den
resterende del midlertidigt viderefgres i regi af Finansiel Stabilitet. De frasolgte aktiviteter vil
blive kapitaliseret af kgber, mens de resterende aktiviteter vil skulle rekapitaliseres af kredi-
torerne i instituttet selv eller af afviklingsformuen.

| en afviklingssituation skal den veerdianseettelse af aktiverne, som en uafhaengig vurderings-
person foretager i henhold til RAL, vaere rimelig, realistisk og forsigtig ("valuation 2”). Mens
instituttet stadig er i drift, skal der anvendes en rimelig og realistisk veerdiansaettelse ("valu-
ation 17). Den mere “forsigtige” veerdianseettelse i en afviklingssituation fgrer til et fald i veer-
dien af instituttets aktiver.

NEP-kravets komponenter

NEP-kravet vil med udgangspunkt i den allerede vedtagne lovgivning pd omradet — senest
RAL 31. marts 2015 — besta af falgende hovedkomponenter:

1. Solvensbehovet som allerede geaeldende, der omfatter

a. minimumskravet pa 8 pct. af den samlede risikoeksponering (sgjle 1)
b. tilleeg for risici og forhold, som ikke fuldt ud afspejles i opggrelsen af den
samlede risikoeksponering (sgjle 2).
2. NEP-tilleeg, der indfgres gradvist og skal omfatte
a. et valuation 2-tilleeg, der som udgangspunkt skal deekke det tab, som insti-
tuttet vil opleve som fglge af den mere forsigtige veerdianseettelse ved op-
har af normal drift, jf. ovenfor
b. et rekapitaliseringstillaeg, der skal anvendes til at kapitalisere den del af in-
stituttets aktiviteter, som FS sk@nner ikke umiddelbart i forbindelse med en
afvikling kan videreseelges og derfor skal drives videre i en periode af FS.
3. Regulatoriske kapitalbuffere — herunder kapitalbevaringsbufferen pa 2,5 pct., der er
under indfasning i en firedrig overgangsperiode.
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Fastseettelse af NEP-tillaeegget er behaeftet med usikkerhed. Der er i det falgende be-
skrevet nogle overordnede hensyn, der forventes lagt til grund i forbindelse med fast-
seettelsen. Disse forhold skal som led i det fremadrettede arbejde konkretiseres yderli-
gere. Samtidig skal det bemaerkes, at der pa europeeisk plan for tiden arbejdes med
feelles retningslinjer, der kan indebaere aendringer, som den danske udmgntning vil skulle
tage hensyn til.

Endvidere har Kommissionen fremsat et forslag til reviderede regler for krisehdndtering af
kreditinstitutter (BRRD2). Ifglge BRRD2 er de regulatoriske kapitalbuffere ikke inkluderet i
NEP-kravet. Som konsekvens heraf vil den kapital, der anvendes til at opfylde NEP-kravet,
ikke samtidig kunne anvendes til at opfylde de regulatoriske kapitalbuffere.

Der vil forventeligt veere behov for lovaendringer i forbindelse med implementeringen af
BRRD2. Der kan ogsa blive behov for at praecisere lovgivningen, s& den i hgjere grad under-
statter de hensigter, der fremgar af dette diskussionspapir.

Tabsrakkefolgen

For sa vidt muligt at beskytte de simple kreditorer mod tab, vil det veere ngdvendigt, at alle
dele af NEP beerer tab fgr de simple kreditorer. Dette kan illustreres ved nedenstaende figur,
der viser bail-in-reekkefglgen uden (til venstre) og med (til hgjre) krav om “kontraktuel bail-in”
(aftalebaseret konvertering). Det samme geelder for SIFI’erne.

Bail-in raekkefglgen uden og med aftalebaseret konvertering

Egentlig kernekapital
Kapitalgrundlag Hybrid kernekapital Kapitalgrundlag
Supplerende kapital

Seniorgaeld med

s,morwd Usikret seniorgaeld aftalebaseret
Berettigede indskud fra store virksomheder, der ikke er konvertering
e memm e dakket af Garantiformuen
me Sim_ﬂ'e krav @Pvrige fordringer, herunder retskrav Pvrige slmple"ld’av

Berettigede indskud fra privatpersoner og sma
virksomheder, der ikke er daekket af Garantiformuen

Daekkede indskud — i praksis er det Garantiformuen,
der barer tab

Uden krav om konvertering vil gvrige simple krav (f.eks. berettigede indskud fra store virk-
somheder, der ikke er deekket af Garantiformuen, garantier, retlige krav mm.) deekke tab
samtidig med usikret seniorgeeld og far gvrige indskud. Med krav om konvertering vil senior-
geelden blive en klasse for sig, og den vil dermed deekke tab fgr de simple kreditorer. Seni-
orgeeldens investorer vil desuden kende risikoen for konvertering og vil kunne prisseette
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denne risiko. En forudsaetning for, at dette virker, er, at der i kontrakten star, at forpligtelsen
konverteres, nar tilladelsen traekkes, eller kontrollen overgar til Finansiel Stabilitet.

Det er i trad med den internationale udvikling, at NEP pa denne vis de facto skal veere efter-
stillet for dels at beskytte de simple kreditorer, dels at skabe mere gennemsigtighed om,
hvorledes tabene baeres i en eventuel afvikling af instituttet.

NEP vil altid kunne opfyldes med egentlig kernekapital eller andre instrumenter, der kan
indga i kapitalgrundlaget. Kapitalgrundlagsinstrumenter, som er under udfasning som falge
af Igbetidsamortisering eller en overgangsordning, vil kunne medregnes fuldt ud til opfyldelse
af NEP-kravet, forudsat at restlgbetiden er mindst et ar. En sadan medregning kan vaere
relevant for supplerende kapital under Igbetidsamortisering og statslig hybrid kernekapital,
der fastholdes i instituttet efter 1. januar 2018. Nar denne kapitals restlgbetid kommer under
et ar, vil den ikke leengere kunne medregnes.

Storrelsen af NEP-kravet

Valuation 2- og rekapitaliseringstilleeggene i NEP-kravet kan ikke fastseettes ved brug af et
seet af faktorer for alle institutter, men skal fastseaettes individuelt for det enkelte institut. | dette
afsnit beskrives overordnede hensyn og forelgbige skan for stagrrelsen af tilleeggene.

De preecise tal for det enkelte institut vil afhaenge af en reekke faktorer, herunder balance-
sammensaetning, nedskrivninger, solvensbehov og udlanskvalitet. Der er ikke nogen umid-
delbar sammenhaeng mellem opgerelsen af de to tilleeg, og det er ikke pa det foreliggende
grundlag muligt med preecision at beregne de individuelle NEP-krav. De nedenfor angivne
tal skal anses som forelgbige.

Valuation 2-tilleegget

Valuation 2-tilleegget skal deekke den del af de forventede mernedskrivninger i en afviklings-
situation, der ikke kan rummes i solvensbehovet. Mernedskrivningerne skal pa sigt baseres
pa Kommissionens regler for veerdianseettelse, men da de ikke er udstedt endnu, tager sken-
nene i det falgende udgangspunkt i de vurderingsprincipper, der pa nuvaerende tidspunkt ma
forventes at ville blive anlagt af den eller de(n) uafhaengige vurderingsperson(er), der vil blive
udpeget af Finansiel Stabilitet.

Generelt vil mernedskrivningerne blive beregnet med udgangspunkt i en mere forsigtig vur-
dering af nedskrivningsbehovet for de enkelte eksponeringer, med fradrag af veerdien af de
stillede sikkerheder (blanco), forsigtig vurderet.

Ifglge forelgbige skan estimeres valuation 2-tillaegget til typisk mellem 2 og 5 pct. af de risi-
koveegtede eksponeringer.

De preecise tal vil afhaenge af balancesammensaetning og udlanskvalitet samt de nedskriv-
ninger og solvensreservationer, som instituttet allerede har foretaget.
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Rekapitaliseringstilleegget

Starrelsen af rekapitaliseringstilleegget bliver fastsat pa baggrund af Finansiel Stabilitets for-
ventninger til, hvad der kan seelges i afviklingssituationen. Det antages som udgangspunkt,
at alle privatlan og erhvervslan under en vis graense samt obligationsbeholdninger mv. kan
seelges hurtigt. Endvidere antages det, at starre erhvervslan ikke kan szlges fra, men veere
blandt de aktiviteter, der skal afvikles gradvist. Rekapitaliseringstilleegget skal kapitaldeekke
den resterende portefglje, der ikke kan szelges.

Kapitaldaekningen for den resterende del kan beregnes efter de eksisterede solvensregler,
dog uden et sgjle 2-tilleeg og kapitalbuffer.

Det forventede frasalg vil pa baggrund af de indberettede tal kunne estimeres til at kunne
nedbringe de risikoveegtede eksponeringer (RVE) med mellem 60 og 80 pct. for det typiske
institut. Rekapitaliseringsbelgbet bliver dermed de tilbageveerende 20-40 pct. ganget med
salje I-kravet pa 8 pct. af de risikoveegtede aktiver. Det vil sige mellem 1,6 og 3,2 pct. af de
risikoveegtede aktiver. Som naevnt vil de preaecise individuelle tal bl.a. afheenge af det enkelte
instituts balancesammenseetning. Kapitalkravet er begraenset til sgjle 1-kravet og inkluderer
dermed hverken sgijle 2-krav eller rekapitaliseringsbuffer, da malet er afvikling.

| den konkrete afviklingssituation kan det vise sig, at der kan saelges mere eller mindre end
farst antaget i afviklingsstrategien. Sa leenge der er positive nettoaktiver, har Finansiel Sta-
bilitet via afviklingsformuen visse muligheder for at bidrage til kapitaliseringen. Derfor vil re-
kapitaliseringstillaegget i praksis ogsa kunne fungere som den buffer, der erfaringsmaessigt
ofte er brug for.

Kapitalbufferne

Nar kapitalbevaringsbufferen er fuldt indfaset, vil den udgere 2,5 pct. af RVE. Institutterne vil
derudover skulle opfylde en konjunkturbuffer, som i gjeblikket er fastsat til nul. Det mest al-
mindelige vil formentlig veere, at et institut bliver ngdlidende i en lavkonjunktur, hvor sidst-
naevnte buffer er nul.

Formalet med kapitalbufferne er at give institutterne mulighed for at reagere, fgr de rammer
de mere bindende krav.

Samlet kapitalbehov

| gjeblikket er det samlede solvensbehov i institutterne i gennemsnit ca. 11,2 pct. af RVE.
Hertil kommer kapitalbufferne og de to NEP-tillseg.

Skgnnene for de to NEP-tilleeg kan blive justeret som fglge af seerlige forhold. Der er ikke i
de forelgbige skan taget hgjde for, at Finansiel Stabilitet i en afviklingssituation vil kunne
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seelge det pageeldende instituts eventuelle beholdninger af aktier i andre finansielle virksom-
heder*. Provenuet heraf vil i givet fald kunne medga til at nedbringe tabene ved afviklingen
og dermed NEP-kravet. Det er dog usikkert, hvor stort provenuet vil blive.

Der er heller ikke taget hgjde for, at en afvikling kan indebaere en udtreedelsesgodtgarelse til
det pageeldende instituts datacentral og andre omkostninger. Disse omkostninger vil kunne
gge tabene ved afviklingen og dermed NEP-kravet. Det er forventningen, at sektoren vil re-
ducere omkostningerne ved udtraedelse.

Endelig arbejdes der pa implementeringen af nye regnskabsregler (IFRS9) samt den kom-
mende europaeiske standard om veerdifastseettelse. Afheengig af udformningen heraf kan der
veere mulighed for at justere i NEP-kravet.

Indfasning

Finanstilsynet skanner, at knap halvdelen af de mindre og mellemstore pengeinstitutter alle-
rede i dag vil kunne opfylde NEP-kravet. RAL giver desuden mulighed for en gradvis indfas-
ning af NEP-kravet. Hvis NEP-kravet bliver indfaset over f.eks. fem ar, vil langt de fleste af
institutterne kunne opfylde kravet ved at tilbageholde deres indtjening. Der vil ogsa veere
mulighed for at hente den ngdvendige kapital pa kapitalmarkedet eller reducere balancen og
dermed mindske kapitalbehovet.

Indfasningsperioden bgr fastleegges med respekt for pengeinstitutternes mulighed for at
kunne opfylde kravet gennem tilbageholdt indtjening, indfasningsperioden i omkringliggende
lande og udviklingen i gkonomiske og finansielle forhold. Profilen for indfasningen vil ogsa
kunne tage hensyn til indfasningen af kapitalkonserveringsbufferen frem mod 2019. Jo leen-
gere indfasningsperiode, jo bedre mulighed for at opfylde kravene gennem at tilbageholde
indtjening. Overfor dette star, at simple kreditorer vil veere mere udsatte, jo leengere indfas-
ningen varer. | en afviklingssituation vil de nemlig ikke veere beskyttet af den samme maengde
NEP, som ndr indfasningen er gennemfart.

Traekning af tilladelse og overdragelse til Finansiel Stabilitet

De geeldende regler for reaktioner overfor brud pa solvensbehov og NEP-krav indebzerer et
stort rdderum til Finanstilsynet i forhold til, hvornar kontrollen med instituttet bliver overgivet
til Finansiel Stabilitet. Som reglerne er i dag, kan tilladelsen efter de konkrete omstaendighe-
der potentielt set traekkes tilbage pa en hvilken som helst solvensprocent mellem det harde
sgjle 1-krav pa 8 pct. af de risikovaegtede eksponeringer og det samlede NEP-krav.

Ved manglende opfyldelse af NEP-kravet, herunder de regulatoriske kapitalbuffere, skal Fi-
nanstilsynet foretage en konkret vurdering af, hvilke konsekvenser den manglende opfyl-
delse skal have.

Det folger af lovbemaerkningerne til bestemmelserne om NEP-kravet, at en overtraedelse af
NEP-kravet som udgangspunkt anses for at veere en grov overtraedelse af reglerne. Den

4 Beholdningen af aktier vil for mange institutter skulle fratraekkes i solvensopggrelsen og udggr derfor en potentiel re-
serve.



/———_ \
FINANSTILSYNET

ultimative sanktion ved grove og gentagne tilfeelde af overtraedelser er, at tilladelsen inddra-
ges. Det indebeerer i praksis, at kontrollen overdrages til Finansiel Stabilitet.

Overdragelsen af kontrollen til Finansiel Stabilitet vil ske, nar Finanstilsynet vurderer, at in-
stituttet er ngdlidende eller forventeligt ngdlidende, og vurderer, at der ikke er udsigt til, at
andre tiltag, herunder tiltag iveerksat af den private sektor eller af Finanstilsynet, indenfor en
passende frist vil kunne forhindre, at virksomheden ma afvikles.

| forbindelse med vurdering af konsekvenserne af overtreedelse af NEP-kravet vil Finanstil-
synet sdledes skulle fastszette en kortere eller laengere frist for opfyldelse af kravet. Omfan-
get af den manglende opfyldelse af NEP-kravet og udviklingen heri vil indga som et veesent-
ligt element i Finanstilsynets fastseettelse af en frist.

Instituttet vil som udgangspunkt kunne beveege sig ned igennem kapitalbufferne uden over-
dragelse af kontrol. Finanstilsynet vil i denne situation have en raekke reaktionsmuligheder,
herunder vil Finanstilsynet som det farste forventeligt pabyde, at instituttet retablerer sin ka-
pital.

Situationen vil vaere en anden, nar kapitalbufferen er opbrugt. Finanstilsynets handlemulig-
heder vil veere steerkt begraensede, nar malet er at reducere risikoen for tab for simple kredi-
torer.

Hvis malet med afviklingsplanen om at reducere risikoen for tab for simple kreditorer skal
opnas, bgr Finanstilsynet som udgangspunkt overdrage kontrollen til Finansiel Stabilitet, nar
NEP falder til under solvensbehovet plus valuation 2- og rekapitaliseringstillaegget. Som
naevnt ovenfor vil Finanstilsynet i sin vurdering af, om kontrollen med pengeinstituttet skal
overdrages til Finansiel Stabilitet, tage stilling til, hvorvidt instituttet indenfor en passende frist
kan bringe forholdene pa plads og opfylde kravene til NEP. Da hverken instituttet eller Fi-
nanstilsynet i praksis vil veere i stand til kontinuerligt at fglge opfyldelsen af NEP-kravet, kan
omfanget af den manglende NEP veere stgrre eller mindre.

Hvis brud pa NEP ikke skyldes tab i instituttet, men derimod at instituttet ikke kan refinansiere
NEP-udstedelserne, nar restlgbetiden falder til under et ar, kan der veere et andet reaktions-
mgnster. Restlgbetiden pa mindst et ar er et krav for, at udstedelserne kan medregnes til
opfyldelsen af NEP. Disse passiver vil i op til et &r stadig kunne absorbere tab i en afviklings-
situation, selvom belgbet ikke formelt kan medregnes i opfyldelsen af NEP-kravet. | dette
tilfeelde vil instituttet normalt kunne fa op til et ar, far kontrollen bliver overgivet. Hvis instituttet
far laengere tid, vil der muligvis ske tilbagebetaling af geeld, der er efterstillet simple kreditorer,
med den konsekvens, at risikoen for tab for simple kreditorer gges.

Det ideelle forlgb vil veere, at der findes en markedsbaseret lgsning, fgr kontrollen overdra-
ges. Denne tilgang er ogsa i trdd med den politiske aftale om Bankpakke IV og den dermed
forbundne aftale med den finansielle sektor. Heraf fremgik det, at Finanstilsynet vil tilrette-
laegge sine arbejdsgange med henblik pa at sikre, at tiltag til at forberede en overtagelse af
et ngdlidende pengeinstitut ivaerksaettes tidligst muligt og sa vidt muligt i god tid, inden der
gives frist til retablering af kapitalen.



/———_ \
FINANSTILSYNET

Spergsmal

Finanstilsynet gnsker at hgre interessenterne om de ovenfor skitserede overvejelser. Finans-
tilsynet gnsker seerligt interessenternes stillingtagen til falgende spargsmal:

1. Skal et vigtigt mal ved fastleeggelse af afviklingsplaner og NEP-krav ogsa veere at
reducere risikoen for tab for simple kreditorer? Hvis ja, skal malsaetningen veere en
meget lav sandsynlighed for tab i bade SIFI'er og ikke-SIFI'er?

2. Afspejler metoden til at fastleegge NEP-tilleegget som summen af valuation 2-tilleeg-
get og rekapitaliseringstilleegget kapitalbehovet i en afviklingssituation?

3. Er det rimeligt at tage udgangspunkt i de anfarte principper ved fastleeggelse af va-
luation 2-tilleegget og rekapitaliseringstilleegget? Hvad er mulighederne for at redu-
cere udtraedelsesgodtgarelserne til institutternes datacentraler? Hvordan fastsaettes
veerdien af eventuelle beholdninger af aktier i andre finansielle virksomheder? Hvilke
andre forhold skal der tages hensyn til?

4. Hvordan sikres det, at sektoren aktivt og i god tid medvirker til at finde Igsninger, hvor
sunde pengeinstitutter patager sig opgaven med at overtage hele eller dele af aktivi-
teterne fra institutter, der matte komme i vanskeligheder?

5. Bar et institut hgjst fa et ar til at refinansiere NEP, hvis NEP-kravet bliver brudt som
falge af manglede mulighed for refinansiering?

6. Er det en forudsaetning for gennemfarelse af den skitserede afviklingsstrategi — og
dermed malet om at reducere risikoen for tab pa simple kreditorer — at kontrollen efter
en konkret vurdering overdrages til Finansiel Stabilitet, nar det konstateres, at insti-
tuttet ikke indenfor en passende frist retter op pa, at NEP falder til under solvensbe-
hovet plus valuation 2- og rekapitaliseringstilleegget? Hvor store risici vil det veere
rimeligt at tage i relation til, at Finansiel Stabilitets veerdianseettelser kan vise, at der
er negative nettoaktiver?

7. Tilgodeser en indfasningsperiode pa fem ar de hensyn, at institutterne skal have tid
til at opfylde NEP-kravet, samtidig med at der tilstraekkeligt hurtigt skal skabes gget

sikkerhed for, at de simple kreditorer ikke lider tab?

Finanstilsynet gnsker, at eventuelle svar er Finanstilsynet i haende senest den 28. februar
2017. Svar bedes sendt til resolution@ftnet.dk.
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